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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2249964-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante ILZA
SOUZA DE MORAES NETA, ¢é agravado REDFACTOR FACTORING E
FOMENTO COMERCIAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 53204

AGRV.N°: 2249964-70.2025.8.26.0000

COMARCA: INDAIATUBA - 12 VARA CIVEL

AGTE. : ILZA SOUZA DE MORAES NETA

AGDO. : REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S/A
JUIZ PROLATOR: DIOGO CORREA DE MORAIS AGUIAR

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA — DEVEDOR PRINCIPAL EM RECUPERACAO
JUDICIAL — NOVACAO - DEVEDOR SOLIDARIO — I - Decisio
agravada que indeferiu o pedido de extingdo da execucdo formulado
pela executada, ora agravante — Il — Agravante que sustenta que a
empresa, devedora principal do titulo que lastreia a execugdo, se
encontra em processo de recuperagio judicial, no qual foi reconhecida a
supressdo das garantias e responsabilidades dos devedores solidarios,
dentre os quais se encontra a recorrente — Il — Hipdtese em que, no
titulo que embasa a execucdo, a ora agravante consta como devedora e
a empresa recuperanda, terceira estranha ao feito, figura apenas como
anuente — Documentos que demonstram que o plano de recuperacio
judicial e seu aditivo foram homologados, mas com expressa ressalva
de que itens que previam a supressdo de garantias e responsabilidades
de devedores solidarios foram tomados sem efeito — Agravo de
instrumento  anteriormente  interposto  contra  referida  decisdo
homologatoria ao qual foi dado provimento apenas para anular a parte
da decisao homologatdria que mencionava itens inexistentes no aditivo,
sem, contudo, declarar a inaplicabilidade das disposi¢des legais que
preservam os direitos dos credores contra coobrigados - Reconhecida a
inaplicabilidade do art. 59 da Lei n° 11.101/05 em relagdo aos avalistas
— Exting8o ou suspensdo da execucdo, incabivel em relagdo aos
devedores solidarios, avalistas e coobrigados, contra os quais os
credores preservam seus direitos, diante da autonomia — Hipdtese em
que o artigo 6° da Lei n° 11.101/05 somente alcanga a pessoa juridica
em recuperacao judicial, ndo podendo ser estendida ao coobrigado pelo
crédito exequendo - Interpretagdo sistematica dos arts. 6° e 49, §1°, da
Lei n® 11.101/05 — Inteligéncia da Stmula 581 do C. STJ —
Precedentes do C. STJ e do E. TISP - Possibilidade de prosseguimento
da execucdo exclusivamente em face dos devedores solidarios —
Decisdo mantida - Agravo improvido”.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 07.08.2025, tirado de acd&o de execucdo por quantia certa, em
face da r. decisdo publicada em 16.07.2025, que indeferiu o
pedido de extincdo da execucdo formulado pela executada, ora
agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que a
empresa AGX, terceira estranha ao feito e devedora principal do
titulo que lastreia a execucdo, se encontra em processo de
recuperacdo judicial, no qual foi reconhecida a supressédo das
garantias e responsabilidades dos devedores solidarios, dentre
0s quais se encontra a recorrente. Aduz que, por meio de
deciséo proferida no agravo de instrumento de n°
8015578-12.2024.8.05.0000, proferida pelo Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, houve homologacdo do plano de recuperacdo
judicial da empresa AGX, com supressdo de garantias, inclusive
quanto as responsabilidades dos devedores solidarios, como é o
caso da ora agravante. Requer a atribuicdo de efeito suspensivo
e, a final, a reforma da r. decisdo agravada.

E o relatério.

Acdo de execucdo por quantia certa ajuizada
pela ora agravada, em face da ora agravante, embasada em
“Instrumento Particular de Confissdo de Divida com Garantia
Quirografaria e Outras Avencas”, no valor de R$179.375,62
quando do ajuizamento da acdo, em dezembro de 2021 (fls. 01/04
dos autos principais).

Citada, a executada, ora agravante, quedou-se
inerte, apdés o que foi realizada pesquisa de bens via sisbajud
e infojud (fls. 105/106).

A executada, entao, compareceu nos autos
requerendo a extincdo do feito (fls. 199).

Neste sentido, alegou que a empresa AGX,
devedora principal do titulo que lastreia a execucdo, se
encontra em processo de recuperacdo Jjudicial, no qual foi
reconhecida a supressdo das garantias e responsabilidades dos
devedores solidarios. Aduz que, por meio de decisdo proferida
no agravo de instrumento de n° 8015578-12.2024.8.05.0000,
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, houve
homologacdo do plano de recuperacdo judicial da empresa AGX,
com supressao de garantias, inclusive quanto as
responsabilidades dos devedores solidarios, como é o caso da
executada.

Apds manifestacdo da exequente, sobreveio a r.
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decisdo agravada, indeferindo o pedido de extingcdo, sob os
seguintes fundamentos (fls. 337/340 dos autos principais) :

“Wistos.

Trata-se de agdo de execugcdo movida pela
REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S/A em face de ILZA
SOUZA DE MORAES NETA, a qual figurou como garantidora de
contrato de confissdo de divida firmado por sua empresa AGX
Ind. e Com. de Laticinios Ltda. em Recuperacdo Judicial, num
total de RS 179.375,62.A executada fol citada pessoalmente
(fls. 93), conforme decisdo que reputou valido o ato (fls.
105), mas deixou transcorrer 1in albis o prazo para pagamento
voluntdrio ou oposigdo de embargos, prosseguindo-se o feito com
a persecucdo de bens a penhora, os quais, inclusive, foram
localizados. Todavia, posteriormente, a executada habilitou-se
nos autos, pugnando pela extincdo do feito, haja vista que, na
acdo de recuperacdo judicial da Empresa AGX, foi reconhecida a
supressdo das garantias e responsabilidades dos devedores
solidarios (fls.199).

Intimada, a exequente Iimpugnou que 0SS I1itens
que previam tal beneficio no aditivo do plano de recuperacdo
judicial, foram tornados sem efeito pelo Juizo competente, que
homologou o plano, mas com tal ressalva, motivo pelo qual ndo
prevalece a pretensdo da coobrigada. Mais a mais, a Lei de
Faléncias e a Sumula n. 581 do STJ sdo claras em conservar OS
direitos e privilégios dos credores em face dos devedores
solidarios a empresa recuperanda (fls. 269/272).

A 1isto, a executada rebateu que a decisdo
homologatdria de primeiro grau mencionada pela exequente foi
reformada parcialmente em sede de agravo de instrumento para
suprimir a garantia e que, portanto, faz jus a extingdo do
feito conforme pleiteada (fls.276/277).

DECIDO

Com a devida vénia a entendimento divergente e
sem adentrar no mérito daquilo que foi discutido no agravo de
instrumento, entendo que tanto a AGX quanto a ora executada sdo
ardilosas ao pugnarem pela nulidade parcial da decisdo
homologatdria no tocante ao que dispde sobre os itens 10.16 e
10.37 do aditivo. Isso porque claramente se tratou de um erro
material, jd que ndo existiam tais numeros de itens naquele
documento. Contudo, haviam os itens 10.1 e 10.3, que diziam
respeito exatamente a vinculagdo dos devedores soliddrios ao
plano e extingdo de processos judiciais contra eles (fls. 259).
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E, é nesse ponto que reside o ardil, pois
pretende agora a garantidora aproveitar-se da suspensdo de
cobrancas e execugcbes em face da FEmpresa recuperanda,
sustentando que o plano de recuperacdo judicial abrange o
devedor soliddrio para beneficid-lo e que isto foi reconhecido
em sede de agravo de instrumento, o que ndo é verdade.

Como mencionado pelo proprio Desembargador no
referido Agravo de Instrumento: "“O juiz estd autorizado a
realizar o controle de legalidade do plano de recuperacdo
judicial, sem adentrar no aspecto da sua viabilidade econémica,
a qual constituli mérito da soberana vontade da assembleia geral
de credores” (fls. 240). E, no mesmo sentido o Enunciado n. 44
da I Jornada de Direito Comercial do Conselho de Justica
Federal: "“A homologacdo de plano de recuperacdo judicial
aprovado pelos credores esta sujeita ao controle judicial de
legalidade”.

Desse  modo, entendo que o Agravo de
Instrumento aduzido reformou a decisdo impugnada para que fosse
anulado tdo somente a parte do dispositivo da sentenca
homologatdria que mencionava I1tens Iinexistentes do aditivo,
10.16 e 10.37 (erro material), por entender que houve
julgamento extra petita a medida em que os itens elencados
naquela decisdo, como dito, ndo existiam, porém, o
Desembargador ndo declarou que o artigo 49,§1°, da Lei n.
11.101/05 e o Tema 885 do STJ ndo sdo aplicdveis ao caso, mas,
no maximo, afirmou que os efeitos do aditivo “podem” (em tese)
se projetar quanto aos devedores soliddrios e coobrigados (fls.
243) .

Assim depreendo porque interpretacdo contrdria
a esta, a meu ver, seguiria na contramdo do que dispde
expressamente - e sem excecdes — a Lei de Faléncias: “Art. 49.
§ 1° Os credores do devedor em recuperacdo judicial conservam
seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso”.

Outrossim, contra o que reza a Sumula 581 do
Superior Tribunal de Justica: "“A recuperacdo judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das acdes e
execugdes ajuizadas contra terceiros devedores soliddarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria”.

Ou ainda, o recurso repetitivo, REsp
1.333.349/5P:

A recuperagdo judicial do devedor principal
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ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz Ssuspensdo
ou extingcdo de ag¢bes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real
ou fidejussdria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista
nos arts. 6°, caput, e 52, inciso III, ou a novagdo a que se
refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49,
§1°, todos da Lei n. 11.101/2005.

Desse modo, INDEFIRO o pedido de EXTINCAO,
permanecendo higida a execugdo em face da empresdria
garantidora.

Cumpra-se 1Integralmente a decisdo de fls.
188/189.Advirto 4as partes que a Iinterposicdo de embargos de
declaracdo meramente protelatdrios ensejara a aplicacdo de
multa sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, do CPC.

Intimem-se.”

Contra esta decisdo, insurge-se a executada,
ora agravante.

Conforme se depreende dos autos, a execugdo é
baseada em instrumento particular de confissdo de divida e em
seu respectivo aditamento, por meio dos quais se verifica que
figura a exequente, ora agravada, como credora, € a executada,
ora agravante, como devedora, além da terceira, empresa “AGX
Indistria e Comércio de Laticinios Ltda — em recuperacdo
judicial” como anuente (fls. 35/39 e 40/47).

Dos referidos instrumentos, verifica-se que a
executada Ilza, ora agravante, assinou o instrumento em nome da
empresa anuente.

Outrossim, tem-se que a acdo ndo fol ajuizada
em face da empresa recuperanda, mas somente em contra a pessoa
fisica.

Ademais, dos documentos acostados aos autos,
verifica-se que foi homologado o plano de recuperacdo judicial,
e seu aditivo, da empresa AGX, anuente do titulo que lastreia a
execucdo da qual tirado o presente recurso.

Com efeito, em referida decisédo, foi
homologado o plano de recuperagcdo Jjudicial e aditivo, mas
constou expressamente a ressalva de que (fls. 273/275):

“2. Sejam tornados sem efeito os itens 10.16 e
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10.37 do aditivo ao PRJ por serem colidentes com o que dispde o
§1° do art. 49 da LRJEF e a tese firmada em sede de recursos
repetitivos no STJ (Tema 8858), vez que ndo é possivel estender
0os efeitos da RJ para devedores soliddarios e coobrigados em
geral, tampouco pode haver suspensdo ou extincdo de execucdes
ou, ainda, novacdo de dividas de coobrigados e devedores
solidarios.”

Contra referida decisdo, foi interposto, pela
AGX, o AI n° 8015578-12.2024.8.05.0000 (fls. 229/244), julgado
em 05.08.2024, pela 5% Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, cuja ementa se transcreve:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO FALIMENTAR.
RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO.
CONTROLE DE LEGALIDADE. POSSIBILIDADE DESDE
QUE NAO ATRELADA A VIABILIDADE ECONOMICA.
INEXISTENCIA DOS ITENS 10.16 E 10.37 DO
ADITIVO DO PLANO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRECEDENTES DO STJ.
TEMA 885. DECISAO PARCIALMENTE ANULADA NO
ITEM 2. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

Constou, no referido acdrdio, que:

“"Wo caso sob andlise, a r. decisdo agravada
(ID 58604218), homologou o resultado da assembleia e concedeu a
recuperacdo judicial, nos termos dos artigos 58 e 59 da Lei
n.11.101/2005, com duas ressalvas, a primeira tornando sem
efeitos os itens 9.34 e 9.45 do Aditivo do PRJ, e a segunda
tornando sem efeitos os itens 10.16 e 10.37 do mesmo aditivo,
insurgindo-se o Agravante quanto a segunda ressalva. Acrescenta-
se que o posicionamento firmado pelo juizo de origem na segunda
ressalva se consubstancia no entendimento das disposicdes
constantes nos arts. 49, $1°, da Lei n. 11.101 de 2005: (...)

Portanto, ao Juiz da recuperacdo judicial
cumpre apenas o controle da legalidade do ato, de modo a
identificar possiveis  irregularidades. (...) Em  outras
palavras, ao proferir decisdo homologatdria de Pedido de
Recuperacdo Judicial, o Magistrado deverd ater-se aos limites
fixados da lide, esbocados pelo préprio Plano e seus aditivos.

(con).

A partir da detida andlise dos autos, o
Magistrado a quo tornou sem efeito itens ndo constantes do
Termo Aditivo de Plano de Recuperacdo Judicial, motivo pelo
qual se constata a existéncia de “error in judicando”.
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Com efeito, a decisdo ora recorrida se mostra
“extra petita”, devendo ocorrer sua desconstitui¢cdo na parte em
que extrapolou os limites impostos pela propria lide, tendo em
vista que o julgador singular decidiu sobre matéria diversa
daquela arguida no Plano Aditivo, ou seja, a decisdo judicial
destoa da controvérsia existente no processo. (...)

Por conseguinte, forcoso reconhecer que a
decisdo homologatdria recorrida ndo estd plenamente em
consondncia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao ponto concernente aos efeitos do aditivo, que
segundo o art.49, pardgrafo primeiro da lei 11.101/2005 e o
tema 885 do STJ, podem se projetar quanto aos devedores
solidarios e coobrigados, com supressdo de garantias.

Por tudo quanto exposto, VOTO no sentido de
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso, a fim de reformar a
decisdo impugnada para que seja anulada tdo somente o item 2 da
decisdo homologatoria do Aditivo ao PRJ.”

Assim, conforme exposto pelo Jjuizo “a quo”,
depreende-se que o Jjulgamento do agravo de instrumento em
questao (n® 8015578-12.2024.8.05.0000) reformou a decisédo
impugnada para que fosse anulada a parte do dispositivo da
sentenca homologatdéria que mencionava itens inexistentes do
aditivo, quais sejam, 10.16 e 10.37, em evidente erro material,
por entender que houve julgamento extra petita, sem, contudo,
declarar que o artigo 49, §1°, da Lei n. 11.101/05 e o Tema 885
do STJ ndo seriam aplicaveis ao caso, "“mas, no maximo, afirmou
que o0s efeitos do aditivo “podem” (em tese) se projetar quanto
aos devedores soliddrios e coobrigados.”

Ademais, o art. 6°, caput, da Lei n°
11.101/05, dispde: “a decretacdo da faléncia ou o deferimento
do processamento da recuperagdo Jjudicial suspende o curso da
prescricdo e de todas as agdes e execugdes em face do devedor,
inclusive aquelas dos <credores particulares do sécio
solidario”.

Dispde, ainda, o paragrafo 4° do artigo acima
mencionado: “na recuperacdo judicial, a suspensdo de que trata
o caput deste artigo em hipétese nenhuma excedera o prazo
improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do
deferimento do processamento da recuperacdo, restabelecendo-se,
apdés o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou
continuar suas agles e execugdes, independentemente de
pronunciamento judicial”.

Ocorre que, a suspensdo do processo, nNos
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termos do referido artigo 6°, somente alcanca a pessoa juridica
em recuperacdo judicial, ndo podendo ser estendida aos demais
coobrigados pelo crédito exequendo.

Sobre o tema, dispdem as notas de rodapé n°s 1-
d e 1-h, ao art. 6° da Lei n° 11.101/05, do “Cdédigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 47% ed., de Theotonio
Negrao:

“A recuperagdo Jjudicial do devedor principal
ndo impede o prosseguimento das execu¢des nem induz suspensdo
ou extingdo de agdes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial real
ou fidejusséria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista
nos arts. 6° caput, e 52, inciso III, ou a novagdo a que se
refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49,
§1°, todos da Lei n° 11.101/2005”.”

“A parte final do art. 6° da Lei 11.101/05 diz
respeito apenas as sociedades cujos sécios respondam de forma
ilimitada” (STJ-3® T., MC 19.138-AgRG, Min. Paulo Sanseverino,
j. 2.8.12, DJ 7.8.12). Assim: N&do se justifica a suspensdo das
execugdes promovidas contra os sécios de responsabilidade
limitada, pois o patriménio da falida permanece livre de
constrigdo (STJ-2°® Segdo, CC 116.595-AgRg, Min. Ricardo Cueva,
j. 28.9.11, DJ 5.10.11)".”

De acordo com o art. 49, $§1°, da Lei n°
11.101/05 (Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas), oS
credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso.

A respeito do tema, ndo se pode desconsiderar,
o entendimento pacificado do Colendo Superior Tribunal de
Justica, constante do Recurso Especial n°. 1.333.349SP,
julgado em 26/11/2014, de Relatoria do Ministro Luis Felipe
Salomao:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
DIRETITO EMPRESARTAL E CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.

PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS.
MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA
DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 6°, CAPUT, 49, § 1°, 52, INCISO III, E
59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005. 1. Para efeitos do art. 543-C
do CPC: “A recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede
o prosseguimento das execu¢des nem induz suspensdo ou extingdo
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de acbes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejusséria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos
arts. 6°, caput, e 52, inciso III, ou a novacdo a que se refere
o art. 59, caput, por forgca do que dispée o art. 49, § 1°,
todos da Lei 11.101/2005. 2. Recurso especial ndo provido.”

Recentemente, tal orientacdo acabou assentada
na Stmula 581 do C. STJ, com o seguinte teor:

“A recuperac¢do judicial do devedor principal
ndo impede o prosseguimento das acgdes e execugdes ajuizadas
contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral,
por garantia cambial, real ou fidejusséria”.

Veja-se, ainda, o ensinamento de Fabio Ulhoa
Coelho, em sua obra “Comentdrios a nova Lei de Faléncias e de
recuperacdo de Empresas (Lei n® 11.101, de 9-2-2005)", 3% ed.:

“(...). Os credores sujeitos aos efeitos da
recuperacao Jjudicial conservam intactos seus direitos contra
coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. Desse modo, o
portador de nota promisséria firmada pelo empresario em
recuperagdo pode executar o avalista desse titulo de crédito,
como se ndo houvesse o beneficio. Cabe ao avalista suportar,
nessa situagdo, o sacrificio direto representado pela
recuperagao judicial do avalizado”.”

Portanto, através da interpretacdo sistematica
dos dispositivos acima citados, a hipdtese destes autos é de
aplicacdo do disposto no art. 49, §1° da Lei n® 11.101/05.

Incabivel, por conseguinte, a extincédo,
tampouco a suspensdo, da execucdo ajuizada em face do devedor
solidéario.

E, na hipbétese em testilha, cumpre frisar que
a executada, ora agravante, sequer figura como garantidora ou
devedora solidéaria do titulo executivo, mas sim como principal
devedora, constando a pessoa juridica em recuperacdo Jjudicial
apenas como anuente.

A respeito do tema, veja-se a Jjurisprudéncia
unissona deste C. Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo
extrajudicial Devedora principal em recuperagcao Jjudicial
Excegdo de preexecutividade rejeitada em relagdo aos sécios -
Suspensdo da execugdo que ndo atinge sécios garantidores
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Possibilidade de prosseguimento da ag¢do em relagdo a estes
Entendimento pacificado pelo Colendo STJ no julgamento do REsp
1.333.349/SP, afetado pelo efeito repetitivo - Decisdo mantida
Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento 2110521-85.2017 -
Relator(a): Irineu Fava Comarca: S&o Paulo Orgdo julgador: 172
Camara de Direito Privado Data do julgamento: 14/08/2017).

“EXECUCAO Pretensdo de reforma da r. decisdo
que determinou o prosseguimento da execugcdo — Descabimento
Hipétese em ndo ha dbice ao prosseguimento da execugdo, pois um
coagravante é o emitente do titulo de crédito extrajudicial
objeto da execugcdo, e o outro, seu avalista Suspensdo dos
processos determinada com base no art. 6° da lei n° 11.101/2005
que ndo aproveita ao avalista Personalidade juridica distinta
entre sbécio e empresa constituida na forma de EIRELI — RECURSO
DESPROVIDO” (Agravo de Instrumento 2129450-69.2017 -
Relator(a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca Comarca:
Olimpia Orgdo julgador: 132 Camara de Direito Privado Data do
julgamento: 02/08/2017) .

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL Recuperacédo
judicial da devedora principal Prosseguimento do feito em
relagdo aos avalistas Cabimento Coobrigados ndo sujeitos a
recuperagdo Jjudicial e atrelados ao titulo exequendo por
instrumento auténomo, que é o aval - Permanéncia dos direitos e
privilégios do credor em relagdo aos coobrigados mesmo apds a
concessdo da recuperagdo judicial - Inteligéncia do disposto
nos artigos 49, §1°, e 59, da lei 11.101/05 Decisdo mantida
Recurso nédo provido” (Agravo de Instrumento 2078589-79.2017 -
Relator (a) : Maia da Rocha Comarca: Taubaté Orgdo julgador: 212
Cémara de Direito Privado Data do julgamento: 02/08/2017).

Por fim, cumpre esclarecer que mesmo quando
aprovado o plano de recuperagcdo judicial da empresa, com a
consequente novacdo da divida, nos termos do art. 59, caput, da
Lei n°® 11.101/05, esta ndo atinge aos coobrigados, sendo
preservadas as respectivas garantias reais ou fidejussérias,
por serem autdnomas, sendo possibilitado ao credor exercer seus
direitos contra  terceiros garantidores. Neste sentido,
inclusive, é o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica

no precedente dado no Recurso Especial n°® 1326888-RS.

Assim, de acordo com o texto legal, o direito
dos credores de iniciar ou continuar suas acdes e execucdes,
independentemente de pronunciamento Jjudicial, em face dos
devedores solidarios, é de rigor.

Apenas ressalva-se que, ao receber o crédito
nesta demanda, fica o credor obrigado a comunicar tal fato ao
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juizo em que se processa a recuperacdo judicial, para evitar
pagamento em duplicidade da mesma divida.

N&o merece reparo, portanto, a r. decisédo
agravada.

Por via de consequéncia, fica igualmente
mantida a rejeicdo do pedido de extincdo da acgéo.

Desta forma, a r. decisdo agravada deve ser
mantida, vez que ausente elementos que apontem para o seu
desacerto.

Nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira
Relator
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