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Registro: 2025.0000508273
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1003934-34.2022.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que
sao apelantes LABORATORIO FARMACEUTICO TAUHERE O H
LTDA ¢ ROSILENE APARECIDA BRANCO CASAGRANDE LOPES, ¢
apelado NIC MOURA FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB  VALENTE (Presidente sem  voto),
ALEXANDRE DAVID MALFATTI E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 23 de maio de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.633
Apelacao Civel n° 1003934-34.2022.8.26.0565

Comarca de Sdo Caetano do Sul / 3* Vara Civel

Juiz@): Sérgio Noboru Sakagawa

Apelantes): Laboratorio Farmacéutico Tauhere O H Ltda e outro
Apeladoqa)s): Nic Moura Fomento Mercantil Ltda

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
FOMENTO MERCANTIL (FACTORING). COBRANCA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMPRESA
CEDENTE E SUA SOCIA. AUSENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame. Trata-se de agdo de cobranga proposta pela
apelada em face das apelantes, com fundamento em contrato de
fomento mercantil (factoring), mediante o qual foram cedidos
titulos que, ao vencimento, ndo puderam ser cobrados pela
cessionaria, seja porque os sacados ja haviam efetuado
pagamento diretamente as cedentes (apelantes), seja em virtude
de distrato comercial com devolucdo de mercadorias.

II. Questao em discussdo. A questdo em discussdo consiste em:
(i) saber se a relagdo juridica estabelecida entre as partes
caracteriza-se como relagdo de consumo, sujeitando-se as
disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor; (ii) verificar
a existéncia e validade da clausula de responsabilidade
solidaria da socia da empresa contratante; (iii) examinar a
alegagdo de nulidade da cobranga de taxas, juros e outros
custos incidentes na operagdo; (iv) analisar a legitimidade da
cobranga referente aos titulos cedidos; e (v) avaliar eventual
excesso no valor cobrado.

III. Razdes de decidir. O contrato de fomento mercantil
(factoring) celebrado entre empresas ndo configura relagdo de
consumo, nao se aplicando o Coddigo de Defesa do
Consumidor, pois a empresa fomentada ndo é destinataria final
dos servigos, utilizando-os em sua atividade produtiva. A
responsabilidade solidaria da socia-avalista encontra-se
expressamente prevista no contrato firmado entre as partes,
celebrado por pessoas maiores e capazes, com pleno
conhecimento de suas clausulas, ndo havendo nulidade a ser
reconhecida. O fator de compra, desagio, taxas e demais custos
operacionais sdo inerentes a atividade de fomento mercantil,
constituindo a remuneragdo da factoring pelo servigo prestado e
risco assumido, ndo configurando cobranga abusiva.
Comprovado nos autos que os titulos cedidos nao puderam ser
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cobrados dos sacados, seja pelo pagamento direto aos cedentes,
seja por distrato comercial com devolucdo de mercadorias, ¢é
legitimo o exercicio do direito de regresso da factoring contra
os cedentes, nos termos contratados. Auséncia de comprovagao
de excesso no valor cobrado, que corresponde aos titulos
negociados com os acréscimos previstos contratualmente.

IV. Dispositivo. Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O contrato de fomento mercantil
(factoring) firmado entre pessoas juridicas para antecipacdo de
recebiveis ndo caracteriza relagdo de consumo, por ndo se
enquadrar no conceito de destinatario final previsto no art. 2°
do CDC. 2. E wvalida a clausula que estabelece a
responsabilidade solidaria do socio que figura como garantidor
no contrato de fomento mercantil, desde que livremente
pactuada entre as partes. 3. Configurado vicio nos titulos
cedidos que impeca a cobrancga perante os sacados, ¢ legitimo o
exercicio do direito de regresso pela empresa de factoring
contra o cedente, conforme previsao contratual.

Legislacao Citada: CC, arts. 104, 295, 406; CPC, art. 85, §11;
CDC, arts. 47, 52 e 54 (inaplicéaveis).

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 938.979/DF, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, j. 19/06/2012; TJSP, Apelagdo Civel
1000427-41.2021.8.26.0358, Rel. Des. Régis Rodrigues
Bonvicino, j. 13/06/2022;  TJSP, Apelagdo  Civel
1004364-45.2018.8.26.0526, Rel. Des. Jonize Sacchi de
Oliveira, j. 13/01/2020; TJSP, Apelacao Civel
0006529-05.2013.8.26.0576, Rel. Des. Plinio Novaes de
Andrade Junior, j. 29/09/2019.

PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos,

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca
de fls. 201/202, que julgou procedente a acdo de cobranca, proposta por
NIC MOURA FOMENTO MERCANTIL LTDA. em face de

Apelagio Civel n° 1003934-34.2022.8.26.0565 - Comarca de Sdo Caetano do Sul



R — PODER JUDICIARIO
=ﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

LABORATORIO FARMACEUTICO TAUHERE O H LT e ROSILENE
APARECIDA BRANCO CASAGRANDE, para "condenar as Requeridas,
solidariamente, no pagamento da importancia de R$ 74.250,15,
devidamente corrigida a partir da propositura da acao, incidindo juros de
mora desde a citagao".

As apelantes, as fls. 207/212, sustentam que: (a) a relagdo
contratual estabelecida entre as partes deve ser reconhecida como relagao
de consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor; (b) o
contrato ndo observou os requisitos legais quanto a clareza e destaque para
cldusulas que impdem 6nus ou privacao de direitos, em violagdo aos arts.
47, 52 e 54 do CDC; (c) nulidade da clausula de solidariedade e
consequente ilegitimidade passiva das apelantes; (d) nulidade da cobranca
ou cobranca indevida do fator na ordem de 4,5%, taxa de juros mensal de
2% e 3% sem previsao contratual, ad valorem 0,90%, consulta completa,
TED e boleto; (e) improcedéncia da agdo em face da cobranga das
duplicatas ou a0 menos da duplicata da AAZ; (f) excesso de cobranga no
valor de R$ 4.663,60, alegando que o valor correto seria R$ 69.586,55.
Requerem a concessao dos beneficios da justica gratuita.

A apelada apresentou contrarrazoes as fls. 223/241.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Decide-se.

PRELIMINAR

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva da segunda
apelante (Rosilene), esta se confunde com o mérito e com ele serad
analisada.

DO MERITO
E caso de se manter a sentenca.

Inicialmente, quanto a alegagdo de aplicabilidade do Codigo
de Defesa do Consumidor a relagdo juridica estabelecida entre as partes, tal
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pretensao ndo merece acolhimento.

O contrato de fomento mercantil (factoring) firmado entre
empresas nao configura relacdo de consumo, conforme entendimento
pacifico da jurisprudéncia. Isso porque a empresa fomentada ndo ¢
destinataria final dos servicos prestados pela factoring, mas os utiliza como
insumo para sua atividade produtiva.

O Superior Tribunal de Justica ja consolidou este
entendimento:

"CONTRATO DE FACTORING. RECURSO ESPECIAL.
CARACTERIZACAO DO ESCRITORIO DE FACTORING COMO
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCABIMENTO. APLICACAO DE
DISPOSITIVOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR A
AVENCA MERCANTIL, AO FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE
RELACAO DE CONSUMO. INVIABILIDADE. 1. As empresas de
factoring ndo sdo instituigdes financeiras, visto que suas atividades
regulares de fomento mercantil ndo se amoldam ao conceito legal,
tampouco efetuam operagdo de mutuo ou captagdo de recursos de
terceiros. Precedentes. 2. 'A relagdo de consumo existe apenas no caso
em que uma das partes pode ser considerada destinatéria final do produto
ou servi¢o. Na hipotese em que produto ou servigo sao utilizados na
cadeia produtiva, e ndo had consideravel despropor¢do entre o porte
econOmico das partes contratantes, o adquirente ndo pode ser considerado
consumidor e ndo se aplica o CDC, devendo eventuais conflitos serem
resolvidos com outras regras do Direito das Obrigacdes'. (REsp
836.823/PR, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJ de 23.8.2010).
3. Com efeito, no caso em julgamento, verifica-se que a ora recorrida ndo
¢ destinataria final, tampouco se insere em situagdo de vulnerabilidade,
porquanto ndo se apresenta como sujeito mais fraco, com necessidade de
protecdo estatal, mas como sociedade empresaria que, por meio da
pactuacao livremente firmada com a recorrida, obtém capital de giro para
operagdo de sua atividade empresarial, ndo havendo, no caso, relagao de
consumo. 4. Recurso especial ndo provido." (REsp 938979/DF, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, j. 19/06/2012, 4* T, DJE 29/06/2012).

No caso em andlise, a primeira apelante (Laboratorio
Farmacéutico) celebrou contrato de fomento mercantil com a apelada para
antecipacdo de recebiveis, utilizando os recursos obtidos em sua atividade
empresarial. Nao ha, portanto, relagdo de consumo, mas sim relagdo
comercial/empresarial entre as partes.

A controvérsia cinge-se a cobranca de valores decorrentes de
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contrato de fomento mercantil (factoring) celebrado entre as partes, por
meio do qual a apelada adquiriu titulos de crédito (duplicatas) emitidos
pela primeira apelante contra seus clientes (sacados).

Conforme documentacao acostada aos autos, especificamente
os termos aditivos de fls. 31 e 39, foram negociados titulos de crédito
emitidos pela primeira apelante contra as sacadas JK Medicamentos Ltda. e
AAZ Farmacéutica Ltda.

O ponto central da controvérsia reside no fato de que, ao
tempo do vencimento, os titulos ndo puderam ser cobrados pela apelada
perante os sacados, ora porque estes ja haviam efetuado o pagamento
diretamente a primeira apelante (caso da JK Medicamentos), ora porque
houve distrato comercial com devolu¢do de mercadorias (caso da AAZ
Farmacéutica).

Comprovam tal situacdo os documentos de fls. 55/56, que
demonstram que a sacada JK Medicamentos efetuou pagamento
diretamente a primeira apelante ou a outras empresas, bem como o
documento de fls. 38, que comprova a devolucdo de mercadorias pela
sacada AAZ Farmacéutica.

No contrato de fomento mercantil celebrado entre as partes,

especificamente na Clausula 18, ficou estabelecido que "o fomentado
alienante, concluida a operagdo, e sobrevindo a constatacdo de vicios ou quaisquer
outras excegdes na origem dos direitos creditorios negociados, obriga-se a recompra-los,
pelo valor de face, acrescido [...] de juros moratdrios convencionados conforme
faculdade prevista no art. 406 do Cddigo Civil de 1% (hum por cento), ao més..."

Ademais, a Clausula 1* do contrato estabelece expressamente a

responsabilidade solidaria, nos seguintes termos: "O presente contrato
celebrado entre 0o FOMENTADO ALIENANTE, o FOMENTADOR ADQUIRENTE e
os RESPONSAVEIS SOLIDARIOS obedece 4 sistematica e as condicdes relativas aos
negocios de fomento comercial, bem como as disposi¢des contidas no Codigo Civil
Brasileiro (Lei n° 10.406/2002)."

A segunda apelante, Rosilene Aparecida Branco Casagrande
Lopes, figura como devedora solidaria no contrato, conforme se verifica a
fl. 23/24, tendo assinado o instrumento nesta condigao.

Trata-se, portanto, de obrigacdo contratual expressamente
pactuada, que atende aos requisitos do art. 104 do Cédigo Civil, tendo sido
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firmada por partes capazes, com objeto licito e forma ndo defesa em lei.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que, em contratos de
factoring, a empresa faturizadora pode exercer o direito de regresso contra
o cedente no caso de vicio na origem ou formacgao do titulo que impeca sua
cobranga perante o sacado:

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo do embargado. CONTRATO DE FOMENTO
MERCANTIL. INADIMPLEMENTO POR PARTE DE DEVEDORES-
SACADOS QUANTO AS OBRIGACOES MATERIALIZADAS EM
NOTAS PROMISSORIAS. ALEGACAO DE EMISSAO DE TiTULOS
'FRIOS' PELA FATURIZADA E PRETENSAO DA FATURIZADORA
DE EXERCICIO DE DIREITO DE REGRESSO QUANTO AOS
TITULOS INADIMPLIDOS. ADMISSIBILIDADE. EMBARGANTE
QUE NAO COMPROVOU A ENTREGA DE MERCADORIAS OU A
RECOMPRA DOS TITULOS. EMPRESA DE 'FACTORING' QUE
ESTA AUTORIZADA A SE VOLTAR CONTRA A CEDENTE DOS
TITULOS, EM VIA REGRESSIVA, NO CASO DE VICIO NA
ORIGEM OU FORMACAO DO TITULO. INTELIGENCIA DO ART.
295 DO CODIGO CIVIL. Sentenca reformada. Recurso provido. (TJSP;
Apelagdao Civel 1000427-41.2021.8.26.0358; Relator: Régis Rodrigues
Bonvicino; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de
Mirassol - 1* Vara; Data do Julgamento: 13/06/2022; Data de Registro:
24/06/2022)

APELACAO — Embargos a execucdo — Contrato de fomento mercantil -
Sentenca de parcial procedéncia — Insurgéncia do embargante —
Descabimento — Hipotese de vicio nos titulos — AUSENCIA DE
ENTREGA DAS MERCADORIAS -~ INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO EM FACE DAS EMPRESAS DEVEDORAS — HIPOTESE
EM QUE O CEDENTE DO CREDITO RESPONDE PELAS
DUPLICATAS CEDIDAS — Alegagao de cobranca de juros excessiva
que também deve ser afastada — Apelante que ndo demonstrou o excesso
alegado — Memoria de calculo apresentada pela exequente que, ademais,
demonstra que a apelada empregou juros de 1% ao més, o que ndo fere a
Lei de Usura - Aplicacao do art. 252 do RITJSP — Sentenga mantida —
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel 1004364-45.2018.8.26.0526;
Relator: Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24 Camara de
Direito Privado; Foro de Itu - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/01/2020; Data de Registro: 13/01/2020)

Com relagdo a alegacdo de abusividade na cobranca de fator,
desagio, taxas e outros custos, cumpre destacar que tais encargos sao
inerentes a operacdo de fomento mercantil, constituindo a remuneracao da
factoring pelo servigo prestado e pelo risco assumido.
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Conforme bem destacado pelo TJSP:

"ACAO REVISIONAL DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
VALORES C.C. PEDIDO DE RESTITUICAO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA - CONTRATO DE FACTORING.
LIMITACAO DAS TAXAS DE JUROS — Nesta espécie de contrato, a
remuneragdo da empresa faturizadora nao se da por meio de cobranga de
juros remuneratdrios, mas sim pelo 'desagio' ou 'fator de compra' — No
contrato de factoring, ocorre, via de regra, a cobranca do desagio, o qual
ndo se confunde com juros remuneratorios, uma vez que o valor cobrado
se presta a remunerar o servigo prestado, levando em consideragdo o risco
assumido pela faturizadora na compra dos titulos de credito, o prazo entre
a venda e o vencimento do titulo, os custos e despesas com a operagao,
dentre outros fatores, € ndo o capital, como ocorre nos juros
remuneratorios' — Inaplicabilidade da limitacdo de 12% ao ano, pois tal
desagio ndo tem natureza juridica de juros remuneratorios, nao se
submetendo a Lei da Usura — Taxa livremente pactuada, sem indicios de
abusividade — Precedentes jurisprudenciais — Sentencga de improcedéncia
da acdo mantida — Aplicagdo do art. 252 do Regimento Interno do TJ-SP
- Recurso improvido." (TJSP; Apelacao Civel
0006529-05.2013.8.26.0576; Relator: Plinio Novaes de Andrade Junior;
Orgio Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio
Preto - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/09/2019; Data de Registro:
29/09/2019)

Quanto a alegacdo de excesso de cobranca, as apelantes nao
lograram éxito em comprovar que o valor pleiteado pela apelada (R$
74.250,15) seria excessivo. A mera soma dos valores mencionados pela
apelada (R$ 27.192,46 ¢ R$ 42.394,09), totalizando R$ 69.586,55, nao ¢
suficiente para demonstrar excesso na cobranga, pois ndo considera os
acréscimos de multa e juros estipulados contratualmente, conforme
demonstrativo apresentado as fls. 05.

Em face do exposto, rejeita-se a preliminar e nega-se
provimento ao recurso das apelantes, mantendo-se integralmente a r.
sentenca. Em razdo da sucumbéncia recursal, majoram-se os honorarios
advocaticios devidos pelas apelantes ao patrono da apelada em 5% (dois
por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 85, §11, do
Codigo de Processo Civil.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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